Notulen vergadering 27 september 2010 bouw-verbouw o.b.s. De Weide

Aanwezig: Jaap Ruedesulj (architect), Wim Jan Dijk (medewerker architectenbureau) Geert Keuning (gemeente Leeuwarden), Johan Leistra (Proloog), Jan Veenker (de Weide), omwonenden van De Weide

Eerst is er ruimte voor het stellen van vragen aan de gemeente:

Vraag: Waarom kan de gemeente het stukje grond naast de school niet ter beschikking stellen?

Antwoord: a. het bestemmingsplan geeft aan waar het gebied van de school is 
b. de uitbreiding van de school mag niet ten koste gaan van het openbaar groen gaan.

Vraag: Is het noodzakelijk dat de school gaat uitbreiden?

Antwoord: Proloog heeft een gemotiveerd verzoek ingediend dat door de afdeling onderwijs van de gemeente wordt ondersteund.

Vraag: Waarom kiest men niet voor een noord variant?
Antwoord: De keuze die de gemeente maakt wordt door argumenten bepaald, dus niet door het aantal mensen dat voor of tegen is. De argumenten worden voorgelegd aan de wethouders van Ruimtelijke ordening en Onderwijs. Op dit moment is er nog geen  besluit genomen. Aan de noordkant is al veel bebouwing, en het groen mag niet ingeperkt worden. Ook aan de noordkant was het een gebouw met een verdieping geworden. Eén laags bebouwing is alleen mogelijk wanneer er zowel op de noordkant als de westkant gebouwd zou gaan worden,dat is financieel niet haalbaar en neemt teveel pleinruimte.
Vraag; is het mogelijk om argumenten in te dienen voor planschade vergoeding?

Antwoord:Alle argumenten worden meegewogen in de uiteindelijke beslissing.. Het risico voor planschade ligt bij Proloog, omdat zij eventuele toegekende planschade vergoeden. Om in aanmerking te komen voor planschade moeten procedures worden gevolgd.

De architect heeft naar aanleiding van het vorige overleg, in samenspraak met de gebruikers van de school de nieuwbouw aangepast. Hierdoor ontstaat een ander aanzicht. Van de verdieping is een lokaal weggehaald en de andere lokalen zijn compacter geworden. Hierdoor zijn er nu op de verdieping drie groepsruimtes. De tuin beneden is helemaal open geworden.

Een aantal buurtbewoners vind dat het aanzicht/uitzicht nu wel een stuk verbeterd is.
Vraag: Waarom voert de school geen continurooster in? Waardoor de TSO niet meer nodig is?

Antwoord: Continurooster is mogelijk maar dan pak je het probleem niet aan, FSO vindt ook in de nieuwe situatie plaats door de hele school. Het gaat in de nieuwbouw om specifieke ruimten die ook gebruikt worden voor het kinderdagverblijf, de BSO en de VSO. Op dit moment wordt er ook al gebruik gemaakt van lokalen in school, en dat is en verre van ideale situatie, omdat schoollokalen niet zijn ingericht voor opvang. De GGD gedoogt dat op dit moment, laat het toe vanwege de verbouwing die er nog aan zit te komen.
Vraag: Komt er nog iets om het balkon van de verdieping?

Antwoord: Ja, wat is nog niet duidelijk maar wel dat het veilig moet zijn en niet beklimbaar.

Opmerking: de muur blijft nog steeds 8 meter hoog, zolang die zo hoog blijft verandert er nog niets.

Vraag: De BSO komt nu straks op de verdieping, is het niet mogelijk om de BSO binnen de school te realiseren?

Antwoord: Op dit moment wordt al gebruik gemaakt van het speellokaal en andere lokalen, maar zelfs nu is er te weinig ruimte voor, dus bij een groeiend aantal leerlingen wordt dat alleen maar minder.
Vraag: Er is hier nu al zo weinig groen? Is er dan geen andere oplossing mogelijk? Door de verbouwing komt er nog minder groen.

Antwoord: De beste oplossing zou zijn een hele nieuwe school, kan deze meer de hoogte in en blijft er meer ruimte voor groen over. Bij de gemeente is echter maar een beperkt bedrag beschikbaar voor de ver-nieuw-bouw. Uit dit bedrag kan nooit een complete nieuwe school gerealiseerd worden. Verder zal er géén groen verdwijnen, het veld blijft immers intact.
Opmerking: De gemeente is niet transparant.

Antwoord: Dit is nu de 3e bijeenkomst (vooroverleg) waarbij buurtbewoners hun mening mogen geven over het ontwerp wat er ligt. Voor zover mogelijk is er met de op-en-aanmerkingen die de omwonenden hebben rekening gehouden; dit heeft geresulteerd in de aanpassing van het gebouw. Er is begrip voor dat niet iedereen blij is met het ontwerp wat er nu is, maar het is wel het best mogelijke. Een 4e bijeenkomst lijkt niet zinvol meer omdat er voldoende ruimte is geweest om met meningen/vragen te komen. De Weide wil zo open en duidelijk mogelijk zijn tegenover de buurtbewoners omdat de school deel uitmaakt van de wijk. Er ligt een duidelijk gemotiveerd verzoek om uitbreiding bij de gemeente. Bij iedere uitbreiding moet het bestemmingsplan worden aangepast. Hierbij wordt gekeken naar o.a. is het stedenbouwkundig verantwoord, het milieu, de verkeersstroom en het logistieke en financiële plaatje .Dit hele pakket samen wordt door de gemeente (i.c. Geert Keuning) samengebracht in de ruimtelijke onderbouwing, deze wordt voorgelegd aan de wethouders van Ruimtelijke Ordening en Onderwijs. Wat nu gaat gebeuren is dat alle bevindingen worden afgerond en er een ruimtelijke onderbouwing wordt uitgebracht. Op dit moment worden alle argumenten gewikt en gewogen waarbij de zwaarte van het argument meer van belang is, dan het aantal mensen dat het met het argument eens is. Na aanvraag van de bouwvergunning gaat de officiële procedure lopen.(De mededelingen hierover worden gepubliceerd in de Huis-aan-Huis en op de website van De Weide.)Bezwaar kan dan ingediend worden door “zienswijzen”, tegenargumenten, in te dienen bij B&W, de gemeenteraad doet daar een uitspraak over. Eerst komt er echter een commissievergadering over waarbij het mogelijk is om de zienswijze toe te lichten Hierna is pas de mogelijkheid tot het indienen van planschade, echter planschade wordt niet zo maar uitgekeerd. Planschade moet aangetoond worden en boven een minimumbedrag zitten.
Geert Keuning is altijd bereikbaar( mailadres: gkeuning@leeuwarden.nl), argumenten op papier zetten en zo spoedig mogelijk naar hem toe sturen. Op dit moment heeft een brief naar de gemeenteraad sturen weinig zin; zitten nu nog in het stadium van het vooroverleg.
Jet Hoekstra

